Queridos Abel, Cata, Isabel, Jenny y todos/as los/as demás (ruego difundan estos comentarios a sus compañeros/as),

 

Una primera apreciación de vuestros trabajos. Seguramente os pareceré, en algún caso, duro; pero lo creo necesario para que no albergueis falsas esperanzas, ni otros escenarios:

 

Me parece excelente el "informe" de Radio Saraguro. Es perfectamente publicable, pero yo consideraría una mejor y más corta redacción, una redacción que partiera ahora de la reflexión, de meditar qué es lo importante para que llegara a ser material divulgable. Es decir, pido un "ensayo" y no un informe. Utilizaría los diarios de campo del grupo para introducir el factor humano del investigador. El diario de campo de Pepa, a pesar de lo sucinto, es como creo yo que debe realizarse este ejercicio, es excelente, ya que demuestra un tono emocionado (muy adecuado para este tipo de material) por cada paso que la investigadora ha dado.

 

El trabajo sobre impacto de la circulación de información en la UTPL está bien redactado, es un "paper" clásico. Si le pongo una objeción es que no han tenido en cuenta dos cosas: no se ha profundizado en los conceptos que habíamos tratado en el módulo y, consecuentemente, el foco responde más al campo de la Comunicación corporativa u organizacional, no a la microcomunicación. Particularmente, por otra parte, utilizaría más lo comentado en los diarios de campo de Valarezo y  Suing y haría un ejercicio de reflexión personal que ayudara a expresar mejor, e incluso  trascender el ámbito de la UTPL (ofreciendo un modelo o unas categorías, extrapolando), para que el articulo cogiera peso.

 

En el caso del trabajo sobre el uso de blogs, aunque hay algunas apreciaciones bien formuladas y de interés, creo que se ha quedado corto y no ha llegado realmente cuajado. Me explico: se ha quedado en un categorización del uso en la UTPL, pero no se reflexiona sobre el problema o los problemas de esa "comunidad". De la misma manera que el trabajo sobre comunicación en la UTPL, del que ésta aportación podría llegar a ser una parte, incurre en el error de no explotar más a fondo los conceptos revisados en el módulo y el no abrir más opciones para no caer en ciertas obviedades. Los trabajos de campo no han sido utilizados y, en general en este grupo, son meras notas que aportan más bien poco (lo cual me ha extrañado sobremanera). Queda, pues como un informe administrativo para los decission-makers de la UTPL, pero no es de interés para el campo que pretenden abordar, ya que no propone nuevas formas de mirar o de innovar a los investigadores expertos sobre el tema o, si acaso, cuestiones de interés para un público más general.

 

El texto aportado por el grupo que se dedicó a las Film Commissions, siento decirlo pues me había creado yo alguna expectativa y creo que la UTPL también, no es en modo alguno un ejercicio que se pueda valorar como artículo publicable. Es más, siendo rigurosos, es un trabajo apresurado y confuso, sin sistematización e incompleto. No llega siquiera a ser un informe, pues hay partes creo que "desinformadas" y expuestas de un modo poco serio, por no decir "frívolo". Respecto a los diarios de campo, uno no se ha entregado (y no sé cual es la razón), los otros son notas telegráficas que evidencian poco de los investigadores que los han redactado y otro está bien pero no se ha utilizado posteriomente para la escritura reflexiva del "paper". Recomendaría ajusten Vds. la información para ofrecer un nuevo trabajo más adecuado y, para empezar, les animaría a revisar cada uno de los pasos andados conforme al compromiso adquirido para con su diseño previo y para con el marco del doctorado.

 

Sacando hierro a estos comentarios, quizás "crueles" para con ustedes y para conmigo  mismo en lo que me toca, diré que como primer intento la experiencia no ha estado mal, es decir no ha resultado un desastre total, y evidencia también (y sobre todo) el grado de presión y desgaste psico-físico a la que se han visto sometidos con la irrupción en sus vidas por parte de este doctorado que, ya se habrán dado cuenta, no es fácil, ni regalado, ni baladí. Empero, ruego sepan valorar estos comentarios como parte del ejercicio que a mí me toca, es decir, el de corregir y guiarles para mejorar sus competencias. No crean que no valoro su disposición y esfuerzo, que sé ha sido mucho, pero también (en estas lides) es fundamental que lo revalorizen como producto científico y no lo deprecien finalmente. Recuerden las Itacas.

 

En mi opinión creo debieran intentar una nueva entrega mejorada, si tienen tiempo, interés y ambición de una nota que se corresponda además con la calidad que yo les supongo realmente a cada uno de Ustedes. De lo contrario, yo ya creo haber expresado, con estos primeros comentarios, mi evaluación personal sobre su trabajo. Por mi parte estoy abierto a una nueva propuesta sobre lo enviado y pueden consultarme de nuevo el cómo afrontar las correcciones, si las consideraran necesarias.Tenemos tiempo hasta el remate de los módulos.  Aguardo sus primeras impresiones y espero se ayuden colectivamente unos a otros para mejor concluir esta experiencia. Ánimo¡ y, ante todo, mucha calma.

 

Tengo a Loja y a Vds. gratamente presentes en mi memoria bella. Un cálido y afectuoso abrazo a todos/as.

 

Dr. Marcelo Martínez

